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Вплив терміну приготування трести 
на якісні характеристики лляного волокна 
Іп the article analyzed influence of term unfolding of flax straw оп the field 
оп the strength, lined compactness and outlet of flax fiЬer. 
Постанова завдання. Зважаючи на те, що найважливішим завдан­
ням льонопереробної підгалузі є підвищення якості продукції [1], в ро­
боті встановлено залежність впливу терміну розстилання лляної соломи 
на стелищі на основні якісні показники лляного волокна. 
Вирішення. Для цього на дослідних ділянках розстилали шар лляної 
соломи сорту Томський-16 і через 10, 20, ЗО діб відбирали проби лляної 
сировини за методикою Б.А.Доспєхова [б]. З кожної ділянки було 
відібрано по п'ять проб. Дослідження провадили в період збору врожаю 
льоносоломи (в кінці серпня і на початку вересня в 2003-2005 рр.). 
Дослідні ділянки знаходилися на землях Інституту землеробства півден­
ного регіону УААН. 
Відокремлюваність приймали за вхідний фактор, від якого, на думку 
авторів статті, залежать вихідні фактори якості лляного волокна (міцність, 
лінійна густина і вихід волокна). Відокремлюваність визначали відповідно 
до ГОСТ 24383-89 «Треста льняная. Требования при заготовках» [2]. 
ТАБЛИЦЯ 1 - Відокремлюваність трести сорту Томський-16 




1 3,5 4,5 
2 4,4 4,4 
з 3,5 4 
4 3,5 4,5 
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ТАБЛИЦЯ 2 - Відокремлюваність трести сорту Томський-16 
за 20 діб, од. 
Номер вибірки 
Рік Середнє 
2003 2004 2005 ПО СОРТУ 
1 6 6,5 5,5 6 
2 6 5  7 5 5  6,3 
з 6,8 7 5,5 6,4 
4 6 8  7,5 5,8 6,7 
5 6 7 5,5 6,2 
СеDtШнє значення 6,4 7 5,6 6,3 
Абсолютне 
о.з 0,5 0,1 0,3 відхилення (Л) 
Відносне 
4,7 7,1 1,8 4,5 
відхипення ІЕ), % 
ТАБЛИЦЯ З - Відокремлюваність трести сорту Томський-16 
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Рік Середнє 
2004 2005 по сорту 
8,9 8,1 8,6 
9,1 7,6 8,4 
9 7,4 8,5 
9,5 8,5 9 
9,2 8,3 8,9 
9,1 8 8,7 
0,2 0,4 о.з 
2,2 5 3,1 
Значення відокремлюваності за 10 діб розстилання подано в табл. 1, 
за 20 - в табл. 2, за ЗО діб розстилання - в табл. З. Для кожного зна­
чення відокремлюваності за певний рік розраховували середнє значен­
ня з п'яти проб, абсолютне відхилення значення від середнього і віднос­
не відхилення визначали за відомими методиками [З]. 
Аналізуючи показники відокремлюваності за 10 діб, слід зазначити, 
що солома ще не є трестою, її середнє значення відокремлюваності ста­
новить в 2003 р. - 3,7 од., в 2004 р. - 4,2 і в 2005 р. - 3,2 од. Якщо 
взяти усю серію дослідів за три роки, середня відокремлюваність для 
цього масиву дослідів за 10 діб становить 3,7 од.; середнє абсолютне 
відхилення - 0,8, відносне відхилення - 5,3%. Отже, є підстави вважа­
ти досліди достовірними й можна в подальшому використати результати 
для математичної обробки. 
За 20 діб відокремлюваність підвищилася до 5,5-7 од. Таким чином, 
за 20 діб можна мати тресту з середнім значенням відокремлюваності й 
вона придатна для переробки в лляне волокно. Середнє значення відо­
кремлюваності за три роки становить 6,3 од. Достовірність дослідів за 
значеннями абсолютного і відносного відхилення достатньо висока 
(відповідно 0,3 та 4,5%). 
За ЗО діб відокремлюваність значно підвищилася для усіх видів 
дослідів і має такі значення за роками: 2003 - 8,9 од, 2004 - 9,1, 2005 
- 8 од. Середнє значення для усього масиву дослідів за показником 
відокремлюваність за ЗО діб становить 8,7 од.
Для встановлення залежності показників якості волокна від трива­
лості технологічного процесу розстилання за тих самих умов вивчали 
показники міцності волокна. 
ТАБЛИЦЯ 4 - Міцність волокна, одержаного із трести 
сортуТомський-16 за 10 діб, дан 
Номер вибірки 
Рік Середнє 
2003 2004 2005 ПО СОРТУ 
1 15,8 16,8 14,2 15,5 
2 16,4 16 13 15,1 
з 14,6 16,5 14,7 15,2 
4 16,4 16 13,6 15,3 
5 12,9 15 13 13,6 
Сеоепнє значення 15,2 16 13,7 14,9 
Абсолютне 
1,2 0,5 0,6 0,8 
відхилення (Л) 
Відносне 7,8 3,1 4,3 5,3 
відхилення (Е), % 
ТАБЛИЦЯ 5 - Міцність волокна, одержаного із трести 
сорту Томський-16 за 20 діб, дан 
Номер вибірки 
Рік Середнє 
2003 2004 2005 nocomv 
1 12,9 14,5 12 13,1 
2 12,2 16 11,7 13,3 
з 14,6 15,2 12,4 14,1 
4 12,9 15,5 11 13,1 
5 14 15 10,7 13,2 
Середнє значення 13,3 15,2 11,6 13,4 
Абсолютне 
0,8 0,4 0,6 0,6 
відхилення (Л) 
Відносне 
6 2,6 5, 1 4,6 
відхилення (є), % 
ТАБЛИЦЯ б - Міцність волокна, одержаного із трести 
сорту Томський-16 за 30 діб, даН 
Номер вибірки 
Рік Середнє 
2003 2004 2005 ПО СОРТУ 
1 7,7 8,1 7,5 7,8 
2 7,9 8,7 7,3 8 
з 7,5 8,3 7,1 7,6 
4 8,3 8,5 7 7,9 
5 8,1 8 7,2 7,8 
Середнє значення 7,9 8,3 7,2 7,8 
Абсолютне 
0,2 0,2 0,1 0,2 
відхипення (Л) 
Відносне 
2,5 2,4 1,4 2,1 
відхилення (є), % 
НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Значення міцності волокна, одержаного із трести, вилежаної 10, 20, 
ЗО діб, наведено відповідно в табл. 4, 5, 6. 
Слід зазначити, що міцність волокна із трести, вилежаної 10 діб, ле­
жить у межах 13,7-16 даН, а середнє значення міцності за три роки з 
усього масиву проведених дослідів становить 14,9 даН (для волокна із 
трести, вилежаної 10 діб). 
Міцність волокна із трести після 20 діб розстилання зменшується і за 
роками відповідно становить: в 2003 - 13,3 даН, в 2004 - 15,2, в 2005 
- 11,6 даН. Середнє значення міцності такого волокна - 13,4 даН.
Волокно, виділене із трести після ЗО діб розстилання, має міцність
7,2-8,З даН, середнє значення - 7,8 даН. 
Таким чином, із збільшенням терміну розстилання та підвищенням 
відокремлюваності трести спостерігається зменшення міцності лляного 
волокна. 
Для механічної обробки лляної сировини і виробництва пряжі вели­
ке значення має такий показник, як лінійна густина. Цей показник виз­
начають за ГОСТ 10681-75 «Материаль1 текстильнь1е. Климатические 
условия для кондиционирования и испь1тания проб и методь1 их опреде­
ления» [4]. 
Лінійну густину визначали для усіх проб, для яких раніш були одер­
жані показники відокремлюваності та міцності. 
Після 10 діб розстилання із трести одержують грубе волокно, яке 
має лінійну густину 197-231 текс. 
Лінійна густина волокна за 20 діб розстилання зменшується і стано­
вить 118-172 текс. 
За ЗО діб розстилання маємо найтонкіше лляне волокно, лінійна гу­
стина якого - 86-104 текс. За три роки середнє значення лінійної гу­
стини волокна становить 97 текс. Достовірність дослідів за абсолютним 
відхиленням - 4,9, відносним відхиленням - 5,3%. 
Важливим показником якості сировини для подальшої механічної 
обробки її на м'яльно-тіпальному агрегаті є вихід волокна, від якого за­
лежить продуктивність виробництва льонопродукції. Вихід волокна із 
дослідних партій трести з проб, відібраних з дослідних ділянок, визнача­
ли згідно з ГОСТ 28285-89 «Солома льняная. Требования при заготовках» 
[5]. 
Вихід волокна з трести після 10 діб розстилання становить 18,5-
32,2% (за три роки досліджень). Середнє значення виходу волокна -
20,7%. 
У разі одержання трести після 20 діб розстилання, вихід волокна 
зростає і становить 20-23% ( середній вихід волокна за три роки -
21%). 
Після ЗО діб вилежування вихід волокна з трести значно змен­
шується (16,9-18,7%). Середнє значення за три роки - 17,6%. 
Достовірність дослідів за показником вихід волокна лежить у межах 
за абсолютним відхиленням - 0,3-1, а за відносним відхиленням -
від 1,5 ДО 5,8%. 
Таким чином, збільшення відокремлюваності трести призводить до 
зменшення виходу волокна. 
висновки 
1. Внаслідок збільшення терміну розстилання лляної соломи від 10
до 30 діб підвищується відокремлюваність трести від 3,7 до 8,7 
од., що спричиняє значну зміну показників якості лляного волокна.
2. Із підвищенням відокремлюваності зменшується лінійна густина 
волокна від 215 до 97 текс, втрачається міцність волокна від 13,б 
до 7,8 даН і змешується вихід волокна від 20,7 до 17,6%.
Оптимальним терміном вилежування слід вважати 20 діб. За
такий період зменшується лінійна густина і зберігаються
міцність та вихід волокна. 
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